بررسی تطبیق قوانین ایران با مواد عهدنامه حقوق بشر

گفت و گو با دکتر محمد سیف زاده

(عضو کانون مدافعان حقوق بشر)
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برای شروع لطفا بفرمایید ایران چه زمانی و چگونه به عهدنامه حقوق بشر پیوست؟
ایران در سال 1354، دولت وقت ایران به میثاق فرهنگی-اجتماعی-سیاسی-مدنی حقوق بشر پیوست و از آن سال به موجب دو میثاقی که بسته شد ایران ملزم شد که بدون هیچ قید و شرطی الزامات ناشی از اعلامیه حقوق بشر را بپذیرد.

یعنی این میثاق نامه در ایران هم به تصویب رسید؟

بلی، این میثاق نامه ها هنگامی قانونی خواهند بود که مورد تایید مجلس کشور قرار گیرد. در سال 1354مجلس شورای ملی این میثاق را مورد تصویب قرار داد که همین سال را به عنوان تاریخ پیوستن ایران به عهدنامه می دانیم. 

آیا ایران جزو اولین کشورهایی بود که به این عهدنامه می پیوست؟

خیر، نا تقریبا با فاصله عهدنامه را تصویب کردیم.

شما اشاره کردید که تمامی کشورهای عضو این میثاق نامه متعهد شده اند که الزامات ناشی از آن را بپذیرند. اما آیا هیچ گونه نظارتی بر روی این مسئله صورت می پذیرد؟ به طور مشخص می خواهم بدانم اگر قانون اساسی یک کشور با برخی از بندهای عهدنامه حقوق بشر در تضاد باشد، آیا به هنگام پیوستن به آن ملزم خواهد شد که قانون اساسی خود را تغییر دهد؟
خیر، متاسفانه این الزامات بیشتر جنبه اخلاقی و قراردادی دارد و تا به حال در نظر گرفته نشده است که کشور را به دلیل نقض این تعهدات مورد تعقیب قرار بدهند. این الزامات به هیچ وجه اجباری نبوده است.

در زمان پیوستن ایران به این عهدنامه، آیا قانون اساسی مشروطیت ما تناقضاتی با این میثاق نامه داشت؟

بلی، هم قانون اساسی نظام مشروطه مغایرت هایی با اعلامیه جهانی حقوق بشر داشت و هم قانون اساسی نظام جمهوری اسلامی.

آیا پیش از انقلاب تلاشی برای تغییر قوانینی که با اعلامیه حقوق بشر در تضاد بودند صورت نگرفت؟

خیر، هیچ تلاشی نشد و البته به نظر من علتی که سبب شد رژیم شاه این مسئله را بپذیرد بیشتر وجهه خارجی آن بود و الا در حالی که سیاسیون در داخل به شدت سرکوب می شدند تعهد به این قضیه بیشتر یک نمایش است و وقتی اینها را در دادگاه های غیر صالح که بیشتر دادگاه های ارتش بود، وقتی مطبوعات بدون حضور هیات منصفه محاکمه می شدند و هیچ گاه در تاریخ به جرایم سیاسی و مطبوعاتی علی رغم تصریح قانون اساسی هیات منصفه حضور نداشت، پیوستن به اعلامیه حقوق بشر بیشتر جنبه نمایش داشت.

 سال 54 دولت شاهنشاهی عهدنامه را پذیرفت. پس از انقلاب، جمهوری اسلامی چگونه به این پیمان نامه پیوست؟
در هر انقلابی که واقع می شود، دولتی که بر سر کار می آید و انقلابیونی که به قدرت می رسد به مانند هیات مدیره جدیدی هستند که جایگزین هیات مدیره قبلی می شود. همان گونه که هیات مدیره جدید در یک شرکت کلیه دیون و تعهدات هیات های قبلی را متعهد است، حکومت جدید یک کشور نیز تمامی دیون و تعهدات حکومت قبلی را برعهده دارد و قائم مقام آنها به حساب می آید، حتی اگر به قهر جایگزین شده باشد. از این منظر دولت ایران پس از انقلاب نیز ملزم به رعایت مفاد عهدنامه بود و از این گذشته پس از انقلاب نسبت به این پیمان نامه انقلابیون هیچ گونه ای ایرادی مطرح نکردند. 

اما پس از انقلاب دولت ایران بسیاری از تعهدات و قراردادهای زمان شاه را لغو کرد، برای مثال تعداد زیادی از قراردادهای نفتی و یا حتی هسته ای که پیش از انقلاب بسته شدند پس از انقلاب از جانب ایران لغو شدند.
خوب خسارت لغو این قراردادها را هم تماما پرداخت کرد. یعنی این مسئله بسته به قرارداد است. اگر در بندهای قرارداد موارد ویژه ای نظیر انقلاب پیش بینی شده باشد مشکلی وجود دارد، اما اگر این مطالب پیش بینی نشده بود که غالبا هم چنین بود دولت ایران موظف بود که تمامی خسارت ها را پرداخت کند.
شما در مورد نقض قوانین حقوق بشر در پیش از انقلاب به دو مورد اشاره کردید. اول اینکه جرایم سیاسی در دادگاه های نظامی مورد بررسی قرار می گرفت و دوم اینکه دادگاه های مطبوعات بدون حضور هیات منصفه برگزار می شدند.

هیات منصفه قانونی نداشتند.

یعنی هیات منصفه داشتند؟

تقریبا مشابه همین اتفاقی که امروز هم رخ می دهد، یعنی برخی عمال حکومتی به عنوان اعضای هیات منصفه انتخاب می شدند. البته این هم فقط برای مطبوعات بود و در جرایم سیاسی ما هیچ گاه، چه در زمان شاه و چه پس از انقلاب شاهد حضور هیات منصفه نبوده ایم.
لطفا در مورد یک هیات منصفه قانونی بیشتر توضیح دهید. اعضای آن را چه کسانی تشکیل می دهند؟

ما یک قائده فقهی و حقوقی داریم به نام تنقیه منات. تنقیه منات یعنی اینکه در هر قائده فقهی و حقوقی که تصویب شده ما باید بررسی کنیم که دلیل تصویب چه بوده است. یعنی علت و چرایی تصویب قانون را مورد نظر قرار دهیم. برای اینکه در تفسیر قانون به حقیقت برسیم این قانون الزامی است.

هیات منصفه یک پدیده غربی است و در انقلاب مشروطه از طریق غرب وارد نظام قضایی ما شد. علت اینکه این پدیده وارد نظام حقوقی ما شد این بود که غرب به این درجه از عقلانیت رسیده بود که احکام دادگستری احکامی است قضایی و نه ضرورتا عادلانه و حق. دوم مردم احکام دادگستری را عموما زیر بارش نمی رند و آنها را از خودشان نمی دانند. قضات قوانین خشک را اجرا می کنند و نه عدالت و حق را. مردم با قانون آشنا نیستند. قضات به لحاظ اینکه داخل دادگستری هستند عموما از مردم نسبت به حقیقت دورتر هستند. یعنی وقتی یک واقعه حقوقی اتفاق می افتد مردم بیشتر از آن خبر دارند تا قضات. 

از طرف دیگر تصمیم گرفته شد تا بار سنگین قوه قضائیه به عهده خود مردم گذاشته شود. مجموعه این حوادث غرب را به این عقلانیت رساند که برای سبک کردن بار حکومت و مردمی کردن آن و اینکه قضات به عدالت و حق نزدیک شوند و در عین حال مردم به قانون، و در راه اینکه تعامل بین قضات و هیات منصفه را به تمرینی برای دموکراسی بدل کنند هیات منصفه را تاسیس کردند. 
اما درست به مانند بسیاری از دیگر مفاهیمی که به هنگام ورود به کشور و فرهنگ ما دچار وارونگی می شوند، هیات منصفه نیز لباس وارونه ای به تن کرد و در شرایطی که باید از متن مردم تعیین می شد از عمال حکومتی تعیین می شود. 

شما این مسئله را می توانید هم در هیات منصفه هایی که در زمان شاه در دادگاه های مطبوعات تشکیل می شدند ببینید و هم در هیات منصفه هایی که پس از انقلاب و از زمان آقای مهاجرانی تشکیل شدند. پیش از ایشان که اصلا اجازه تشکیل این هیات های منصفه را نمی دادند، البته من به شخصه در تمامی دادگاه هایی که در اوایل انقلاب تشکیل می دادم هیات منصفه را تشکیل می دادم که از متن مردم و با انتخاب خود آنها تشکیل می شد و تمام آن دادگاه ها را به صورت علنی برگزار کردم.

شاید بتوان گفت که بهترین قانون ما در مورد مطبوعات قانون سال 1358 بوده است که در آنجا آمده است هیات منصفه کاملا از متن مردم باید انتخاب شود و اعضای آن را یک کشاورز، یک دانشجو، یک معلم، یک استاد دانشگاه، یک وکیل دادگستری، یک روحانی، یک پیشه ور و نظایر اینها تشکیل می دهند. اما در دولت اصلاحات از زمان آقای مهاجرانی و شهرداری آقای کرباسچی، هیات منصفه توسط رییس دادگستری تعیین می شد و تمام عمال حکومتی به عنوان اعضای آن منصوب می شدند.
آقایان عسگراولادی و غیره را می فرمایید؟

ایشان که به نظر من قانونی ترین عضو هیات منصفه بودند. حداقل به عنوان نماینده پیشه وران می شد ایشان را حساب کرد. اما در همین هیات منصفه سه نفر قاضی وجود داشت و این پرسش را پیش می آورد که آیا واقعاً این افراد به این قوانین فکر می کنند؟ اگر قانونگذار می خواست که حکومت رای صادر کند که همان قاضی این کار را می کرد، دیگر چه نیازی بود که هیات منصفه تشکیل شود که مجددا حکومت چند قاضی را درون آن قرار دهد و این افراد رای صادر کنند. این که دیگر هیات منصفه نشد.

نسبت اختیار هیات منصفه و قاضی چیست؟ کلا یک مقدار در مورد وظایف هیات منصفه توضیح دهید.

هیات منصفه باید تشخیص دهد که متهم گناه کار است یا خیر و باز هم باید تعیین کند که اگر مجرم است به چه گناهی مقصر است و اگر مقصر است آیا می توان به او تخفیف داد یا خیر، قاضی نیز در تمامی این موارد مکلف به تبعیت از رای هیات منصفه است. درست بر برخلاف تمامی این تعاریف، در قانونی که در سال 79تغییر دادند و به زعم خودشان هم اصلاح کردند هیات منصفه را موظف به تبعیت از قاضی کردند و قاضی اگر بخواهد رای هیات منصفه را اجرا می کند و اگر هم نخواهد اجرا نمی کند که من اصلا نمی فهمم با این وضعیت اصلا فلسفه حضور هیات منصفه چیست؟

قانون هیات منصفه ای هم که مجلس ششم تصویب کرد و به بسیاری از ابهامات جواب می داد و شاید بهترین قانون هیات منصفه بود به محاق شورای نگهبان گرفتار شد و کلا از دستور خارج شد.

گمان می کنم هر دو مورد نقض قوانین حقوق بشری که پیش از انقلاب وجود داشت و اشاره کردید، یعنی برگزاری دادگاه های نظامی برای جرایم سیاسی و تشکیل هیات منصفه های غیرقانونی برای دادگاه های مطبوعات بر خلاف قانون اساسی مشروطه انجام می شد.

البته، تمام این اقدامات خلاف قانون مشروطه بود. در قانون مشروطه صراحتا پیش بینی شده بود که به جرایم سیاسی و مطبوعاتی با حضور هیات منصفه و در دادگستری رسیدگی می شود. البته به نظر من اصل 168قانون اساسی جمهوری اسلامی بسیار پیشرفته تر است چون مسئله علنی بودن را نیز به این دو شرط اضافه می کند. با توجه به این قانون هیچ جرم سیاسی و مطبوعاتی را نمی توان به صورت غیر علنی مورد رسیدگی قرار داد. 

آیا بجز دو موردی که اشاره شد، پیش از انقلاب باز هم موارد دیگری از نغض حقوق بشر وجود داشت؟

قانون مدنی ما پس از انقلاب مشروطه و در ابتدای سلطنت رضاخان تدوین شد. در آن قانون از لطاظ جنسیتی میان زن و مرد تفاوت وجود داشت که البته این تفاوت ها هنوز هم وجود دارد. 

البته پیش از انقلاب به این دلیل که در قانون مجازات مبحث قصاص و یا دیات وجود نداشت برخی همسانی ها میان زن و مرد وجود داشت که البته در قانون مجازات اسلامی این تبعیض آشکار به وجود آمد که میان زن و مرد در هنگام قصاص، شهادت و گواهی تفاوت وجود دارد.

یعنی پیش از انقلاب شهادت زن و مرد با یکدیگر یکسان بود؟

خیر، تفاوت در قانون مدنی وجود داشت که مبحث شهادت و گواهی را هم شامل می شد، در قانون مجازات بود که این تفاوت به چشم نمی خورد و مورادی چون دیه و قصاص را شامل می شد. مسئله این است که بعد از انقلاب در قانون مجازات هم تفاوت ایجاد شد، حال چه بین زن و مرد و چه بین مسلمان و غیرمسلمان.

پس فرمودید پس از انقلاب دولت جدید ایران مجددا پیوستن به عهدنامه حقوق بشر را پذیرفت؟

این عهدنامه را رد نکرد. یعنی بنابر یک قاعده حقوقی همگانی که حکومت در یک کشور تغییر می کند، هر یک از تعهدات قبلی کشور که حکومت جدید صراحتا آنها را لغو نکند همچنان پابرجا می مانند. پس از انقلاب نیز هیچ ایرادی به اعلامیه حقوق بشر گرفته نشد که البته این مسئله روشن و قابل پیش بینی هم بود.

اولا که دولت آقای مهندس بازرگان بر سر کار بود که بیشترین تلاش را بر رعایت حقوق بشر داشت. در ثانی، اصولا بیشترین مخالفت ها با حکومت شاه بر سر همین سرکوب آزادی ها بود که با چنین شرایطی اصلا هیچ کس جرات ابراز مخالفتی با قوانین حقوق بشر را نداشت. 

پس به زمان تصویب قانون اساسی می رسیم. ایراداتی که به قانون اساسی مشروطه در مغایرت با قوانین حقوق بشر گرفته می شود کاملا طبیعی است چرا که این قانون اساسی 70سال قبل تصویب شده بود. اما قانون اساسی جمهوری اسلامی زمانی تصویب شد که حدود 5سال از پیوستن ایران به پیمان نامه حقوق بشر می گذشت. آیا در زمان تصویب این قانون هیچ ایراده ای برای رعایت همخوانی و مطابقت آن با قوانین حقوق بشر وجود نداشت؟

متاسفانه باید بگویم یکی از مواردی که هیچ کدام از ما در اوایل انقلاب توجه چندانی به آن نداشتیم همین مسئله حقوق بشر بود. مسئله مورد اتفاق همگان مسئله آزادی بود. اما اینکه این آزادی چه معنایی دارد مردم نمی دانستند. من حتی اعتقاد دارم بسیاری از بزرگان انقلاب و نظام هم با اینکه اعتقاد کامل به آزادی داشتند اما معنای صحیح آزادی را در مفهوم مدرن و جدید آن نمی دانستند. 

حتی خود ما هم که دانشجویان دانشگاه حقوق بودیم و بعدها قضات دادگستری شدیم اطلاع کاملی از این مسئله نداشتیم. با اینکه من مسئولیت های سیاسی هم داشتم و برای مثال مسئول کمیته دفاع از حقوق بشر در خوزستان بودم که از جانب مهندس بازرگان تشکیل شده بود. اما هیچ یک از این موارد به این معنا نبود که ما با اعلامیه جهانی حقوق بشر آشنایی کامل داریم و به آن متعهد هستیم. در واقع اصلا اطلاع نداشتیم. 

چیزی به نام حقوق بشر در دانشکده های حقوق تدریس نمی شد در حالی که الآن اگر بخواهیم یک مقایسه آماری بکنیم، امروزه اعلامیه جهانی حقوق بشر در بسیاری از دانشکده های حقوق تدریس می شود و. کرسی حقوق بشر در دانشگاه تاسیس شده است.

بنابراین باید گفت مردم که قطعا در جریان مفاد اعلامیه حقوق بشر نبودند، رهبران انقلاب هم بیشتر در حد ضد استبداد بودن و ضد استعمار بودن فکر می کردند، اما با این حال نیز پیش نویس قانون اساسی که تهیه شد بسیار مترقی تر از قانون اساسی کنونی بود. دغدغه هایی هم در مورد بازگشت استبداد وجود داشت که مرحوم (آیت الله) خمینی گفتند شما فعلا به همین قانون اساسی رای بدهید، در صورت نیاز بعدها آن را اصلاح می کنیم که متاسفانه پس از فوت ایشان تغییرات نیز در راستای محدود شدن بیشتر آزادی های مردم انجام شد. در این میان بیشترین کسی که دغدغه ها را در مجلس خبرگان طرح می کرد مرحوم آیت الله طالقانی بود. البته بنی صدر هم یکی دوبار سر و صدا کرد و از بازگشتن استبداد صحبت کرد اما بیشترین دغدغه را مرحوم طالقانی مطرح می کردند. 

در پیش نویس قانون اساسی مسئله ولایت فقیه وجود نداشت، برخی محدودیت های کنونی نیز در آن وجود نداشت و بسیار پیشرفته تر از قانون اساسی مشروطه و قانون اساسی فعلی بود. برخی از آقایان هم نقل قول کرده اند که وقتی این پیش نویس قانون را نزد مرحوم (آیت الله) خمینی می برند ایشان عنوان می کنند که همین قانون را به اجرا در بیاورید. عده ای این ایراد را وارد می کنند که قول تشکیل مجلس موسسان داده شده است و با پای فشاری های دوطرف بالاخره میانگینی گرفته می شود که مجلس خبرگان تاسیس شود. 

البته من در آن جلسه نبودم ولی به من گفتند که مرحوم (آیت الله) خمینی این را هم به زبان آورده اند که من می دانم اگر این قانون به مجلس خبرگان برود چیز دیگری از توی آن در خواهد آمد. 

به نظر آقای هاشمی هم خیلی نگران بودند و این مسئله را ایشان هم تکرار کردند.

بلی، ولی به هرحال گفته می شود چون رهبر انقلاب قولی به مردم داده است باید این قول به اجرا درآید و پیش نویس به مجلس خبرگان می رود. 

مسئله خیلی روشن است، امروز در دادگستری مثلا معلمان و یا کارگران را بازداشت کرده اند به عنوان تجمع غیرقانونی، این در حالی است که ما اصلا تجمع غیرقانونی نداریم. بر اساس قانون اساسی تنها تجمعی غیر قانونی است که همراه با اسلحه صورت پذیرد، اعلامیه جهانی حقوق بشر هم همین را می گوید. بارها شنیده ایم که می گویند حزب غیرقانونی و یا تشکل غیرقانونی، این هم در حالی است که تنها حزبی غیر قانونی است که دادگاه حکم غیرقانونی بودن آن را صادر کند. حال سندیکای شرکت واحد را غیرقانونی اعلام می کنند و یا نهضت آزادی را غیر قانونی اعلام می کنند، این تنها به معنی سوءاستنباط از قانون و یا سوء استنباط از قدرت است. 
من تصور می کنم اگر اغراض سوء سیاسی وجود نداشته باشد، خوب متن کامل مذاکرات مجلس خبرگان وجود دارد و می توان به آن مراجعه کرد. در این مجلس بسیار تلاش می شود که اجازه دولت برای برگزاری تجمع و راهپیمایی را در قانون قرار دهند که آقای منتظری عصبانی می شوند و مرحوم بهشتی خطاب به آیت الله یزدی می گوید: «شما که روحانی هستید، اگر بخواهید بالای منبر حرفی بزنید آیا آجان باید به شما اجازه بدهد؟» بالاخره تمامی طرح هایی که یک جناح برای محدود کردن تجمع و راه پیمایی ارائه می کند رای نیاورده و مورد تصویب قرار نمی گیرد. 

به این ترتیب من گمان می کنم که اگر قانون اساسی قبلی را با تفاسیری درست به اجرا در می آوردیم شاید اصلا کار به اینجا نمی رسید که امروز برخی در گوشه و کنار عنوان کنند که این قانون اساسی دیگر برای مردم کافی نیست. 

گفتید که دکتر بازرگان کمیته دفاع از حقوق بشر تعیین کرده بودند؟

بلی، در سال 56 ایشان رییس که کمیته دفاع از حقوق بشر بودند و من را مسئول این کمیته در خوزستان قرار دادند.

شما به تغییرات پیش نویش قانون اساسی در هنگام تصویب اشاره کردید. می شود چند مورد از آنها را ذکر کنید؟

اجازه بدهید از دو اصل 19 و 20 قانون اساسی شروع کنیم که اصول مربوط به تساوی حقوق هستند. در اصل 19 آمده است: «مردم ایران از هر قوم و قبیله که باشند از حقوق مساوی برخوردارند و رنگ، نژاد، زبان و مانند اینها سبب امتیاز نخواهد بود». در اینجا عده ای رندانه دین را خارج کرده اند. به نظر من اگر این کار با سوء نیت هم انجام شده باشد کار بی ربطی بوده است. چون تاکید شده رنگ و نژاد و زبان و مانند اینها، اصلا دین هم مانند همین ها است و در تمام اسناد بین المللی هم دین مانند زبان و نژاد و رنگ محسوب می شود. 

دومین تبدیلی که اینجا قائل شده اند در مورد جنسیت است. جنسیت هم اینجا نیامده است که باز هم به نظر من و با توجه به اسناد بین المللی مانند مواد 18 و 19 اعلامیه حقوق بشر که همه جا جنسیت در کنار دیگر موارد قرار می گیرد این مسئله نیز بی ربط است.

در اصل 20قانون اساسی هم آمده است: «همه افراد ملت اعم از زن و مرد یکسان در حمایت قانون قرار دارند و از همه حقوق انسانی، سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی با رعایت موازین اسلام برخوردارند».
در پیش نویس قید «موازین اسلام» وجود نداشت.

بلی و به نظر من نیازی هم به این قید نبود چرا که دیدگاه اسلام به تمامی انسان ها دیدگاه «کما هو الانسان» است. اگر به تاریخ اسلام نگاه کنید می بینید که تاریخ اسلام دشمنی بدتر از خوارج ندارد اما علی(ع) سعی می کند با اینها درگیر نشود تا اینکه بالاخره جنگ را به وی تحمیل می کنند و علی(ع) در مقام دفاع پیروز می شود. پس از پیروزی حضرت می فرمایند نکند بعد از من با خوارج بجنگید! می گویند آقا شما خودت جنگیدی؟ می گوید بلی، جنگ را به من تحمیل کردند و من برای دفاع این کار را کردم.

سپس دستور می دهد فراری هایشان را بگذارید بروند، زندانیانشان را آزاد کنید، به زنانشان احترام بگذارید، کشتگانشان را دفن کنید و زخمی هایشان را درمان کنید. فرمایش دیگری نیز از مولا علی(ع) در نهج البلاغه و در نامه به مالک آمده است که می فرماید: مالک، افرادی که تو به آنها حکومت می کنی یا در دین با تو شریک هستند و یا در خلقت. این نگاهی است که علی(ع) به افراد دارد، اما وقتی من این می خواستم این نامه را در یک دادگاه بخوانم به من اجازه ندادند. من فکر می کنم ما نه اسلام را می شناسیم و نه علی را. 

به هر حال من احساس می کنم که احتیاجی به این قیود نبود و همین قیدها هستند که مشکل ایجاد کرده و باعث استنباط های متفاوت از قانون شده اند. به نظر من اگر روزی قرار باشد قانون اساسی اصلاح شود تمامی این قیود موازین اسلام باید حذف شوند چرا که خیلی روشن است از اسلام استنباط های متفاوتی وجود دارد. 

برای مثال امروز دیدگاه آیت الله صانعی با بسیاری از مراجع یکی نیست. حتی در بسیاری از موارد اسلامی دیدگاه مرحوم (آیت الله) خمینی هم با دیدگاه برخی از مراجع متفاوت بود. بنابراین چون این قیود تعدد استنباط ایجاد می کند باید حذف شوند.

اما در مورد اصل 21 قانون اساسی که مربوط به زنان است می گوید: «دولت موظف است حقوق زن را در تمام جهات با رعایت موازین اسلامی تضمین نماید» که باز هم به نظر من این قید موازین اسلامی بی جا است. در ادامه نیز این اصل یک سری وظایفی را برای دولت تعیین می کند که به نظر من تمامی این بند می تواند ارجاع شود به همان بند 20 قانون که می گوید همه افراد ملت یکسان در برابر قانون قرار دارند و هرگونه تبعیض را رد می کند.

برگردیم به مسئله مذهب. در قانون اساسی دین اسلام مذهب رسمی کشور اعلام شده و بجز آن مذاهب مسیحی، یهودی و زرتشتی تنها مذاهب رسمی کشور شناخته شده اند. اول بفرمایید آیا اساسا وجود یک مذهب رسمی در کشور با قوانین حقوق بشر در تناقض است؟

بلی، اعلامیه حقوق بشر صراحتا عنوان می کند هرکس حق آزادی عقیده و بیان دارد. این حق شامل آزادی در داشتن عقاید بدون مداخله و مزاحمت و آزادی در طلب و کسب و نشر اطلاعات و افکار از طریق هر رسانه ای و بدون ملاحظات **** خواهد بود. ماده 18 نیز تصریح می کند هرکس حق آزادی فکر، وجدان و دین را دارد. این حق شامل آزادی تغییر دین یا اعتقاد و همچنین شامل آزادی اظهار دین و یا اعتقاد در تمامی مراسم و شعائر چه به تنهایی و چه به همراه دیگران در جمع یا خلوت است.

اگر ما به صورت مجرد بخواهیم نگاه کنیم، در بادی امر اعلام مذهب رسمی برای یک کشور خلاف مبانی حقوق بشر است. اما می توانیم اینگونه مطلب را حل کنیم که اکثریت مردمی که در این کشور وجود دارند به هر حال پیرو یک دین هستند. این دین به عنوان دین رسمی کشور شناخته می شود، البته با رعایت این مطلب که به سایر ادیان و مذاهب احترام گذاشته شود. اگر به این شکل هم به مسئله نگاه کنیم هیچ مغایرتی با اعلامیه حقوق بشر وجود ندارد. 

در اصل 12قانون اساسی ایران آمده است که دین رسمی ایران اسلام و مذهب رسمی شیعه اثنی عشری است. خوب هر کشوری برای خود یک مذهب رسمی دارد. اما ادامه می دهد که این اصل الی الابد غیرقابل تغییر است. به اعتقاد من این قید بی ربطی است به این دلیل که حق تغییر عقیده و مذهب از حقوق طبیعی تمامی مردم است حتی اگر روزی بخواهند دین حقه خود را کنار بگذارند. فراموش نکنیم که «لا اکراه فی الدین». 

در ادامه اصل 12 آمده که مذاهب دیگر دارای احترام کامل می باشند. به اعتقاد من اینجا هم یک رندی صورت گرفته که ذکر نشده این مذاهب دیگر دارای حقوق کامل هستند، تنها تاکید شده که احترام کامل دارند. باز ادامه می دهد که پیروان این مذاهب در انجام مراسم مذهبی طبق فقه خودشان آزادند و تعلیم و تربیت و احوال شخصی دعاوی دادگاه رسمیت دارند. در هر منطقه ای که پیروان هر یک از این مذاهب اکثریت داشته باشند مقررات محلی در حوزه اختیارات شوراها بر طبق آن مذهب خواهد بود. این به نظر من اصل بسیار خوبی است.

اما در اصل 13 قانون اساسی آمده است که ایرانیان مسیحی، یهودی و زرتشتی تنها اقلیت های رسمی کشور هستند. اینجا که گفته است «تنها»  مشکلاتی را به همراه می آورد. مثلا ما الآن عده ای صاعبی در کشور داریم. 

در پیش نویس این قید «تنها» وجود نداشت.

بلی، اینها اقلیت های دینی هستند و در قانون اساسی مشروطیت هم همین طور بود. کلمه «تنها» از یک طرف پیروان ادیان و اعتقادات دیگر را محدود ساخته است و از طرف دیگر راه را برای اعمال فشار بر نظام از جانب مجامع بین المللی باز گذاشته است و به اعتقاد من از اشکالاتی است که در قانون اساسی باید برطرف شود. 

اینها تمامی تناقضات قانون اساسی ما با اعلامیه جهانی حقوق بشر بودند؟

اگر بخواهیم به صورت فهرست وار اشاره به مواد قانون اساسی کنیم باید بگویم یکی از اصول مترقی ما اصل 23قانون اساسی است که به هیچ وجه نمی توان کسی را مورد تفتیش عقاید قرار داد و اگر کسی این کار را انجام دهد مرتکب جرم شده و باید بر طبق قانون مجازات با او برخورد شود. 

معمولا در پرسش نامه هایی که ارائه می شود، چه در هنگام ورود به دانشگاه ها، چه در هنگام استخدام و دیگر موارد گزینه ای وجود دارد به نام دین و یا مذهب، آیا درج این گزینه مصداق تفتیش عقاید است؟

صد در صد؛ اگر جنبه اعلامی داشته باشد مشکلی ندارد اما اگر می خواهند اعتقادات فرد را بدانند و بنابر «الاعمال و بالنیات» عمل کنند دقیقا مصداق تفتیش عقاید عمل کرده اند.

جنبه اعلامی یعنی چه؟

فرض کنید من می خواهم با یک شرکت قراردادی امضا کنم، این شرکت اعلام می کند که من با چنین افرادی با چنین شرایطی قرارداد امضا می کنم. من می توانم بر اساس اصل آزادی اراده عقایدم را اعلام کنم و یا نکنم، شرکت هم می تواند بپذیرد و یا نپذیرد. 

یکی دیگر از ایراداتی که زیرکانه از کنار آن گذشته شده است اصل آزادی بیان و عقیده است که جای خالی آن در قانون اساسی ما حس می شود. اصل 32قانون اساسی نیز از دیگر اصول بسیار خوب و مترقی قانون اساسی است که تاکید دارد هیچ کس را نمی توان احضار کرد مگر به موجب حکمی که قانونگزار تعیین کرده است. یعنی هر کس را تنها با احضارنامه رسمی می توان احضار کرد.  

پس از احضار نیز تمامی مسائل از جمله علت احضار باید به وی اعلام شود و جالب اینکه موضوع اتهام باید با ذکر دلیل تفهیم شود. در نهایت ظرف مدت حداکثر 24ساعت باید تکلیف وی مشخص شده و به دادگاه ارجاع داده شود. این از اصول بسیار خوب و قابل افتخار قانون ما است. 

اصل35 هم مربوط به حق داشتن وکیل در تمامی مراحل دادرسی است که متاسفانه در قوانین عادی و برخلاف نص صریح قانون اساسی، در تبصره ذیل ماده 128قانون آیین دادرسی کیفری ورود وکیل را به دادسرا منوط به نظر قاضی کرده اند و اگر قاضی بخواهد وکیل را به دادسرا راه نمی دهد، همان گونه که امروز ما را در مرحله بازپرسی محاکمات سیاسی به دادسرا راه نمی دهند.

تصویب این قانون در حالی صورت گرفته است که یکی از اصلی ترین وظایف شورای نگهبات مطابقت دادن قوانین مجلس با قانون اساسی است که در این مورد رعایت نشده است. 

یک قانون خوب دیگر ماده 36 است که تاکید دارد حکم و مجازات باید تنها از طریق دادگاه صالح تعیین گردد. در نظام ما هم دو سیستم برای دادگاه در نظر گرفته اند. یکی اصل 159 قانون اساسی است که محاکم عمومی دادگستری را مرجع تظلمات عمومی نامیده است. دیگری تنها دادگاه های قانونی اختصاصی دادگاه های خاص نظامی هستند که فقط به جرایم خاص نظامی رسیدگی می کنند. 

بنابراین با این تعبیر قانون اساسی اولا کلیه دادگاه های انقلاب، دادسراهای انقلاب، دادسرا و دادگاه های ویژه روحانیت از اساس غیرقانونی هستند. دوما دادگاه های ویژه نظامی تنها به جرایم ویژه نظامی رسیدگی می کنند و نه به قتل های زنجیره ای. جرایم ویژه سیاسی هم کاملا مشخص است و حتی اگر سرقت و یا کلاه برداری و اختلاص در محیط نظامی صورت پذیرد این از جرایم عمومی محسوب شده و باید در دادگستری به آن رسیدگی شود که متاسفانه این اصل را هم نفی کرده اند. 

آنچه بیشتر مایه تاسف من شده این است که در مجلس ششم قوانینی گذراندند که تمامی این مواردی که به دادگاه های عمومی مربوط و در صلاحیت بود را به دادگاه های نظامی ارجاع دادند که من نمی دانم دلیل آن چه بود و گمان می کنم اصلا متوجه نبودند که چه می کنند.

یکی از اصولی که بدون تردید دنیای غرب از اسلام گرفته است و باید به آن افتخار کرد اصل برائت است. یعنی در قرون وسطی اصل بر مجرمیت بود. متهم بیچاره را می گرفتند و زیر شکنجه باید ثابت می کرد که من بی گناهم و الا کشته می شد. اسلام 1500 سال پیش گفت اصل بر برائت است و هیچ کس اتهامی شامل حالش نیست مگر اینکه ثابت شود. درست پس از قرون وسطی و به تدریج پس از تصویب اعلامیه جهانی حقوق بشر در کشورهای دنیا اصل را بر برائت قرار دادند.

حال با تمام این پیشینه، امروز و در قرن 21، قانون مجازات جدیدی که در حال تهیه است و در آیین دادرسی کیفری که نوشته شده اصل را بر مجرمیت قرار داده است. یعنی صراحتا عنوان می کند که مثلا در مسئله ارتداد و یا سب النبی فرد باید اثبات کند که چنین قصدی نداشته است و الا اعدام می شود. 

بر اساس قانون اساسی اگر مجلس قانونی را بر خلاف متن قانون اساسی به تصویب رساند این وظیفه شورای نگهبان است که آن را رد کند. دست است؟

بلی، دقیقا.

حال اگر شورای نگهبان این کار را نکرد چه می شود؟ 

به نظر من اگر شورای نگهبان هم چنین چیزی را تایید و تصویب کرد این قانون هیچ گونه مشروعیتی ندارد؛ چرا؟ به صراحت اصل 9قانون اساسی که می گوید مجلس هم حق ندارد که قوانینی برای محدودیت آزادی های مشروع قانون اساسی تصویب کند. منظور از آزادی های مشروع چیست؟ آزادی های شناخته شده در قانون اساسی. حال اگر مجلس و شورای نگهبان چنین قانونی را تصویب کردند تکلیف چیست؟ من می گویم آن قانون غیر مشروع است و بر هیچ کس لازم الاجرا نیست.

آیا امکان دارد که گروهی از مردم از تصویب چنین قانونی شکایت کنند؟

من زمانی حدود 10 تا 12 سال پیش پیشنهاد تشکیل دادگاه های قانون اساسی را دادم که در روزنامه ها هم منعکس شد. در آن پیشنهاد هم من پیش بینی کردم که اولا قضات دادگاه قانون اساسی باید مرجع نهایی باشند بین حکام و مردم و یا بین حکام و حکام، و در ثانی زیر بلیط هیچ کدام از سه قوه نباشند. باید با رای مستقیم مردم تعیین شوند و بودجه مستقل خود را هم داشته باشند. این گروه هستند که باید بگویند در هر مسئله و اختلافی چه کسی قانون اساسی را نقض کرده و چه اتفاقی باید بیافتد. 

متاسفانه چنین نهادی تشکیل نشده است و امروز من می توانم صدها قانون به شما نشان دهم که شورای نگهبان تصویب کرده است در حالی که در تناقض آشکار و صریح با قانون اساسی است. در مورد خلاف شرع بودن قوانین البته بنده تخصصی ندارم و صحبتی هم نمی کنم. 

یک اصل مترقی دیگر قانون اساسی ما اصل 38 است که شکنجه را در هر شکل و صورتی ممنوع کرده است و تاکید کرده که هرگونه شکنجه برای گرفتن اعتراف و شهادت و غیره خلاف قانون است و حتی این اقدام را جرم اعلام کرده و مجازات آن هم در قانون مجازات اسلامی آمده است. در ادامه هم تصریح کرده که اعترافات و یا شهادت هایی که از این راه گرفته شود هیچ گونه ارزش قانونی ندارد. 

حتی اصلی مترقی تر از این هم وجود دارد که وقتی یک زندانی را که شما دستگیر کرده اید و محکوم کرده اید و به عنوان یک مجرم اتهامش به اثبات رسیده است حق ندارید حتی که «تو» به او بگویید. حتک حرمت از زندانی پذیرفته شده نیست. 

اصل 39 قانون اساسی: «هتک حرمت و حیثیت کسی که به حکم قانون دستگیر، بازداشت، زندانی یا تبعید شده، به هر صورت که باشد ممنوع و موجب مجازات است».
اما متاسفانه امروز در همین قانون اخیر مجازات اسلامی که لایحه به صورت پیش نویس آماده شده، یکی از مجازات ها را «تشریح» در نظر گرفته اند. یعنی دقیقا همان کاری که نیروی انتظامی انجام می داد، آفتابه و لگن به گردن متهم بیاندازند و در خیابان ها بگردانند.

باز هم این در حالی است که امروز در دنیا ثابت شده است که مجرم بیماری است که نباید او را کشت، بلکه باید درمانش کرد. تخصص من جامعه شناسی کیفری است و دکترای این رشته را دارم. جامعه شناسی کیفری جرم را یک بیماری می داند که باید درمانش کرد. یعنی شما اگر دستتان دچار یک عارضه شود که آن را قطع نمی کنید، تلاش می کنید درمانش کنید. انسان هم قابل درمان است، انسان موجودی است ضعیف و گاه بیمار که باید درمان شود نباید او را کشت.

یکی دیگر از مجازات هایی که برخلاف قانون اساسی به اجرا در می آید شلاق است. که آنگونه که من نگاه کردم 47 مورد مجازات شلاق در مجازات های قصاص، حدود و دیات آمده و در تعزیرات هم که الی ما شاءالله شلاق وجود دارد. مغایرت این اقدامات با اعلامیه حقوق بشر که نیاز به ذکر ندارد اما با قانون اساسی خودمان هم مغایر هستند که امیدواریم لغو شوند.

اصلاح این تخلفات به چه صورت است؟ یعنی شما به عنوان یکی از اعضای کانون وکلای مدافع حقوق بشر در ایران چه راهی برای جلوگیری از این قوانین خلاف حقوق بشر و حتی خلاف قانون اساسی در پیش گرفته اید؟

در مورد لایحه جدید مجازات اسلامی که ما در کانون وکلای مدافع حقوق بشر تصمیم گرفته ایم در قدم اول اعلامیه ای صادر کنیم و پس از آن یک سمینار علمی برگزار خواهیم کرد و نقطه نظرات خودمان را در حضور خبرنگاران عنوان خواهیم کرد. امیدواریم که به این نظرات توجه شود. ما نه قدرتی داریم و نه اختیاری در قوانین، اما حتی من باب امر به معروف و نهی از منکر هم که باشد وظیفه خود می دانیم که این مطالب را عنوان کنیم.

شما به چند مورد از مواد قانون اساسی ما که با اعلامیه جهانی حقوق بشر در تناقض است اشاره کردید. در مرحله دوم هم به قوانینی اشاره کردید که بر خلاف نص صریح قانون اساسی، در قوانین کیفری ما قرار گرفته اند. حال من می خواهم یک قدم هم جلوتر بگذاریم و اگر امکان دارد به مواردی از نقض حقوق بشر اشاره کنید که هم در قانون اساسی ما وجود دارد و هم در قانون کیفری ما. یعنی مواردی که مجریان در مقام اجرا و برخلاف قانون اساسی و قانون کیفری به نقض حقوق بشر می پردازند.

در این زمینه موارد بسیار زیاد است و حداقل ما که در کانون وکلای مدافع حقوق بشر فعال هستیم با موارد بسیاری در این زمینه برخورد کرده ایم. مثلا در پرونده وبلاگ نویس ها حدود 23 – 24 نفر دستگیرد شدند در حالی که عمل آنها مطلقا جرم نبود. پس از آنکه توسط یکی از وبلاگ نویس ها این بازداشت علنی می شود و مشخص می شود که این افراد زیر شکنجه هستند این وبلاگ نویس نیز بازداشت می شود.

پس از آن آقای خاتمی که آن زمان رییس جمهور بودند متوجه ماجرا می شوند و هیاتی برای رسیدگی به موضوع تعیین می کنند. این هیات به ماجرا رسیدگی می کند و متوجه می شود که شکنجه صورت گرفته است. سپس قوه قضائیه دخالت می کند و یک کمیته سه نفره را تشکیل می دهد. آن کمیته سه نفره هم بررسی می کنند و تایید می کنند که وبلاگ نویسان بازداشت شده مرتکب جرمی نشده اند. البته چهار نفر از این افراد در تلویزیون به یک سری مطالب اعتراف کردند که کمیته نیز رای می دهد آن چهار نفر باید محاکمه و دیگران باید آزاد شود. اما باز هم از آن بقیه سه نفر محکوم می شوند و مثلا مجتبی سمیعی نژاد حداقل سه سال در زندان بود و هر کاری هم کردیم صدایمان به جایی نرسید.

مسئله شهردارها هم همین طور شد. در مسئله زهرا کاظمی هم همین اتفاق افتاد. یعنی خبرنگاری که وزارت ارشاد دعوت کرده است و آمده داخل ایران در مقابل زندان اوین مشغول مصاحبه است که می گویند تو جاسوسی. بازداشت و کشته می شود، پس از آن آقای خاتمی باز هم کمیته ای تشکیل می دهد و تمام قضایا لو می رود. 
جالب اینجا است که پس از چهار سال دوندگی دیوان عالی کشور ایرادات ما را وارد می داند و اعلام می کند که اصلا از ابتدای مسیر به اتهام قتل عمد رسیدگی نشده است و پرونده از مسیر خود خارج شده است. 

به عنوان آخرین مطلب، یکی از نکاتی که همواره مورد اعتراض وکلای در ارتباط با حقوق بشر قرار گرفته است عدم شکل گیری یک دادرسی منصفانه است. می خواهم این را هم بپرسم که منظور از یک دادرسی منصفانه چیست؟

ببینید، ما اصلی داریم به نام قانونی بودن جرم و مجازات. بر طبق این اصل که ما در اصل 36 و ماده 2قانون مجازات اسلامی آن را پذیرفته ایم، فعل یک فرد در صورتی قابل تعقیب است که جرم باشد و برای آن جرم هم مجازات تعیین شده باشد. به این می گویند اصل قانونی بودن جرم و مجازات. 

پس اولا هر فعلی جرم نیست. دوم، برخی افعال ممکن است گناه باشد ولی جرم نباشد. سوم، برخی افعال ممکن است خلاف اخلاق باشد ولی جرم نیست. چهارم، ممکن است فعلی جرم باشد ولی قانون برای آن مجازاتی تعیین نکرده باشد که آن هم قابل پیگیری نیست. البته این آخری یکی از اشکالاتی است که در قانون وجود دارد اما خیلی جنبه تخصصی دارد که مربوط به اینجا نمی شود.

حال وقتی مشخص شد جرمی واقع شده است، این جرم یا مشهود بوده و یا غیر مشهود. مشهود یعنی اینکه در منظر و ملأ ماموران نیروی انتظامی باشد که اگر جرمی به این صورت شکل گرفت نیروی انتظامی در مرحله اول تلاش می کند که صحنه و آثار جرم از بین نرود. سپس بلافاصله موضوع را به قاضی خبر می دهد تا قاضی دستور لازم را صادر کند. در هر شرایط نیروی انتظامی حق ندارد بیش از 24ساعت این پرونده را نگه دارد.

اما فرض کنید جرم غیر مشهود باشد. در این مورد دیگر نیاز مستقیم به قاضی داریم. قاضی باید یا خودش وارد صحنه شود و یا اجازه دهد که ماموران نیروی انتظامی به دلایل مشخص که نشان می دهند جرمی در مکان خاصی اتفاق افتاده است وارد آن مکان شوند که البته این مسئله فقط مخصوص روز است. اگر موارد خاصی اتفاق بیافتد که شب باشد و فرصت فوت شود، باید حکم ویژه برای شب صادر شود که در این حکم ویژه شب باید ذکر شود به چه دلیل چنین حکمی صادر شده است. 
البته در تمامی موارد بالا منظور از قاضی، قاضی دارای صلاحیت است نه هر قاضی ای، یعنی ممکن است فردی قاضی باشد اما بازپرس نباشد که باید حتما بازپرس باشد. پس از آن هم که مامور وارد خانه شد به هر چیزی نمی تواند دست بزند. یعنی اشیاء و لوازمی که متعلق به جرم نیست نباید مورد بازرسی قرار گیرند.

اما در مورد متهم پرونده. یعنی جرم واقع شده و دلایل وقوع جرم هم وجود دارد. نوبت به متهم می رسد. مثلا شخصی مورد ضنّ قوی است. اینجا دیگر باید دلیل وجود داشته باشد که این شخص مرتکب این جرم شده است تا برای او احضارنامه ارسال شود. اگر با احضارنامه نیامد حکم جلب فرستاده می شود و سپس بازداشتش می کنند. 

پس از اینکه بازداشت صورت گرفت قاضی باید اعلام کند که شما به این جرم مشخص با این دلایل مشخص متهم هستید که البته متهم هم حق دارد سکوت کند. در پرسش هایی که از متهم انجام می شود نباید مطلقا جنبه تلقین، اکراه، اصرار و یا اجبار وجود داشته باشد. اگر چنین باشد آن پرسش از درجه اعتبار ساقط است. تمامی این موارد نیز بر طبق نص صریح قانون اساسی باید در حضور وکیل باشد. 
من تاسف می خورم که برخلاف قانون اساسی و برخلاف اعلامیه جهانی حقوق بشر تحت ماده 128قانون آیین دادرسی کشوری، ورود وکیل به پرونده منوط به اراده قاضی شده است. بنده الآن پرونده ای وجود دارد که می خواهم از آن رونوشت بردارم قاضی اعلام می کند که من می توانم به شما اجازه ندهم وارد پرونده شوید.

اگر این کار اشتباه و خطرناک را قوه مقننه نکرده بود هرگز قتل های داخل زندان اتفاق نمی افتاد و آبروی کشور در سطح جهان مخدوش نمی شد. اگر متهم وکیل داشته باشد چرا باید وبلاگ نویسان شکنجه شوند؟ چرا زهرا کاظمی باید کشته شود؟ چرا دکتر زهرا بنی یعقوب باید به قتل برسد؟ 

این اتفاقات به این دلیل رخ می دهد که یک وکیل مستقل وجود ندارد که بر کار قاضی نظارت کند. قوه قضائیه برای اینکه جلوی نظارت عام را بر عملکرد خود بگیرد تا جایی پیش می رود که ماده 187 قانون برنامه توسعه سوم را تشکیل داده و وکیل دولتی درست می کند و با کمال تاسف باید گفت که این اتفاق در زمان دولت آقای خاتمی رخ می دهد که البته خوشبختانه مجلس ششم متوجه ماجرا شد و آن را تصویب نکرد.

چرا بر وکیل مستقل تاکید دارم؟ برای اینکه دادستان از عمال حکومت است. وکیل انسان بی طرفی است که مدافع حقوق موکل خود است و در نهایت قاضی بی طرف باید بین اینها حکم کند. امروز کار قضاوت تا مرحله ای پیش رفته است که می گویند قضات نباید وابسته به حکومت باشند. وابسته به دولت بودن را که صد در صد همه می دانند، اما وابسته به حکومت هم می گویند نباید باشد.

متهم سیاسی چه کسی است؟ متهم سیاسی کسی است که علیه حکومت دست بلند می کند. می گوید من این حکومت را نمی خواهم و حکومت باید برود. در این دادگاهی که دادستان عامل حکومت است وکیل باید مستقل از حکومت باشد تا موازنه دادرسی عادلانه برقرار شود.
هرکدام از این موازنه ها به هم بخورد آن دادرسی منصفانه نخواهد بود و من اعتقاد دارم در سیستم دادرسی فعلی ایران دادرسی منصفانه وجود ندارد. وقتی ما دادرسی منصفانه را زیر پا می گذاریم نتیجه این می شود که آقای دکتر صفری برای بیش از دو سال به زندان می افتد و زمانی که بیرون می آید و ما پرونده را به دیوان کشور می کشانیم این دیوان رای می دهد که تمام این دادرسی از اول تا به آخر غلط بوده است و دادسرای انتظامی قضات برای آن قاضی متخلف 36 صفحه کیفرخواست صادر می شود. 

در نهایت باید این را هم مطرح کنیم که جهان امروز حتی بر روی مجازات حبس هم دچار تردید شده است و مشغول تلاش بر روی این مسئله هستند که حبس را از سیستم مجازات قضایی جهان حذف کنند. استدلال این گروه هم این است که حبس بر خلاف اصل شخصی بودن مجازات است، یعنی شما وقتی فردی را به زندان می اندازید خانواده او را هم مجازات کرده اید. هم محرومیت هایی را به این خانواده تحمیل کرده اید و هم هزینه های بسیاری را به بیت المال.
در بسیاری از ایالت های آمریکا در حال حاضر مجازات حبس حذف شده است. به جای حبس از تعویق مجازات، تعلیق مجازات و یا مجازات های نقدی استفاده می شود. یا مثلا قرار می دهند که شما باید در خانه خودتان حضور داشته باشید و یا برای این مدت مشخص حق مراوده با افراد ولگرد، معتاد و یا مشروب خوار را ندارید. این است مجازات های جهان امروز.

شما که فردی را به زندان می اندازید شخصیت وی را خرد کرده و از بین می برید، مارک زندانی بر وی می زنید و چنین فردی وقتی از زندان خارج می شود قطعا اگر دفعه پیش سرقت کرده باشد این بار قاتل می شود. سیستم های زندان ما هم که در این زمینه ها بسیار آموزنده است و افراد با جرایمی بسیار کوچک وارد زندان می شوند و با جرایمی بسیار بزرگ خارج می شوند. 

